



„…futva leírok  
egy-két szilajságot…”
Néhány gondolat az Ányos-prózáról  
és a fiktív levélről
Köztudomású, hogy a rövid életű Ányos Pálnak életében 
meglehetősen kevés szövege jelent meg, fontosabb műveit halála után 
adták ki, bár költői műveit már maga összegyűjtötte, és leendő kötete 
elé az ajánlást is megírta. Ez a kötet azonban csaknem másfél évtized 
után látott napvilágot, és ennek utolsó írása az a bizonyos lesajnált 
fiktív levél, melyről egészen az utóbbi időkig a legjobb esetben is csak 
annyit írtak, hogy nincs jelentősége. Például: „Kevés fontosságú az 
»Egy kisasszonynak levele« czímű vitázó irata, melyben a nőket 
megillető jogokat tárgyalja”. (Gellért, 1895, 82. o. 
„Mivel a tétel olyan kézzelfogható, hogy czáfolatra valóban nem 
szorul, az egésznek nincs más jelentősége, mint hogy  
Ányos józan gondolkodásának egyik újabb bizonysága”; ennyit ír 
életrajzában az Ányost talán legmagasabbra értékelő  
Császár Elemér (1912, 203. o.).
Az Ányos-próza számba vételére bizony az utóbbi évtizedekig kellett várni, míg költészete  a  huszadik  század második  felében már megkapta  az  illő  elismerést, nem utolsósorban a konferencia előadóinak is köszönhetően. (Megjegyzendő, hogy 
a 19. század végén és a 20. elején többen is írtak Ányosról születése és halála évfordulója 
alkalmából, illetve Császár Elemér próbálkozott az irodalmi köztudatba való visszahozata-
lával.)  Természetesen  tudjuk,  hogy  lírája  valószínűleg  valóban  jóval  jelentősebb  volt, 
viszont vallom, érdemes kissé elidőzni ennél a meglehetősen társtalan műnél is. 
Az Egy kisasszonynak levele – maradunk ennél a megjelölésnél – érdekes és talányos 





Énekek könyvével, mely felkérésre-megbízásra készült. Ennek a kiadásnak a szövege 
több helyütt eltér a későbbiektől; a legfontosabb, hogy a cím és az aláírás is különbözik, 








Ami  biztos:  1783-ban megjelent  egy  kis  füzet, melynek  címe: Megmutatás, hogy 
az aszszonyi személyek nem emberek. Az Írásból, és a’ józan okoskodásból nap-fénybe 
hozatott. Ez  a  rövidke,  16  lapos  szöveg  a  korban nagy divatban  lévő  asszonycsúfoló, 






„világ-böltsességbeli megmutatás”,  azaz  a mindennapi  életből  származó  tapasztalás. 
A bibliai  érvek változatosak:  vannak köztük  szövegkommentárok  (mint  az  első meg-
mutatásban), mely szerint Isten az embert az állatok fölötti uralkodásra teremtette, így 
ha a férfi uralkodik a nőn, a nő nem lehet ember; vagy annak bizonyítása, hogy Isten az 
embert a maga képmására teremtette, és mivel soha nem jelent meg nő alakjában, csak 
a férfi  lehet ember. Van  itt „nyelvészkedés”  is, az egyik bizonyíték például az, hogy a 
fordítók „asszonyi állatnak” nevezik Évát a Bibliában. És bőven van csúfolódás a nőinek 
tartott tulajdonságokon, mint a békétlenkedés, fecsegés, bajkeverés. A nyolc megmutatás 
utáni fejezetecske pedig a nők lehetséges ellenvetéseit cáfolja, szellemes érvekkel. 
A kis füzet valószínűleg egy társaság, talán asztaltársaság szórakoztatására született, és 















pel. Raszkolnyikov,  hogy nyomasztó  szegénységén  és  kiszolgáltatottságán  enyhítsen, 
fordítást vállal. Kiadója egy német füzet lefordításával bízza meg, és a német szöveg 
címe: Ember-e az asszony? Összefüggés  természetesen nincs a két  iromány között, de 






Levelet Ányos Pál nevével. 




tarchust, jártas a természettudományokban, beszél németül, franciául, érti a klasszikus 
nyelveket , tudatában van emberi méltóságának. […] Irány munka ez: kettős célzata van. 
















leány létére néha illetlen dolgokat is megemlít” (Horváth, 1906, 119. o.).
Legutóbb  Jankovics  József  írt  a műről,  és megállapította, hogy „szellemes  irodalmi 
játék,  amely kiváló humoráról  tanúskodik:  egy női narrátor – aki  ráadásul  az  író ked-
vese  – mögé  rejtőzködve polemizál  a  nők  érdekében. A papköltő  a Biblia  és  a  világi 
irodalom érvkészletét egyaránt nagy erudícióval és láthatóan játékos élvezettel moz-
gósítva  semmisíti meg a nők emberi voltát 
tagadó, diákos irodalmi szinten tréfálkozó 
nőellenes pamfletet.” (Jankovics és Schiller, 
2008) Azaz új elem kerül az értelmezésbe: a 
humor, a játék, és ez nem kevés, hiszen lehe-
tővé  teszi, hogy a  szöveget  irodalmi  szem-
pontból is vizsgálni lehessen. Szépirodalmi 
alkotásként.
A műfaj:  fiktív  levél.  Természetszerű-
leg  vetődik  föl  a  kérdés, miért  levelet  ír  a 
szerző,  ha  egy  pamfletben megjelent  állí-
tás cáfolatát készíti. A válaszban több érvet 
is  föl  lehet  sorolni:  a  levél  viszonylagos 
szabadságát, írója váltogathatja a tárgya-
kat, változatosan alkalmazhatja a különféle 
hangnemeket, ráadásul a levél, a levélre-
gény kifejezetten népszerű egész Európában 
ebben a korban, az episztola pedig különö-
sen közkedvelt a 18. század végének magyar 
irodalmában, Ányos maga  is műveli.  Igaz, 
később majd Döbrentei Gábor  –  bár  elis-
meri, hogy Ányos és barátai honosították 
meg  a műfajt Magyarországon  – megrója 
a  költőket, mivel  episztoláik  nem  eléggé 
szabályszerűek,  úgy  írnak  versben, mintha 
csak egyszerű, konyhai magánleveleket fir-





„a  természetes  levél  írásának  képességét 
egyenesen  a  nőknek  tulajdonították,  és  a 
levelet  a  különböző  teoretikus  írásokban  – 
engedelmeskedve a kizárás dialektikájának 
– a 18−19. század fordulójára francia és német nyelvterületen a nők irodalmi megjelené-
sének egyedüli adekvát formájaként tartották számon.” Ez ugyan Magyarországon jóval 
kevésbé érvényesült, viszont a  levél sokkal nőiesebb műfajnak  tűnt, mintha bármilyen 
más polémikus szöveget adott volna a szerző elképzelt narrátora keze alá. Ne feledjük, 
hogy amint a Fábry Anna (1999, 25. o.) által szerkesztett A nő és hivatása című szöveg-
gyűjteményben olvashatjuk a Levél kapcsán: „ez az első vitairat, melyet magyar nyelven 
a nők védelmében közzétettek”, még ha ironikus hangú is a szöveg. (Ebben a kötetben 
részletek olvashatók a Megmutatásból és a válaszból is.)
Ányos teremt egy személyt, egy 
női narrátort, akinek nevében, 
álarca mögül beszél. Fontos, 
hogy ez a személy komolyan 
veszi a Megmutatás… humoros 
fejtegetését, és megírja vélemé-
nyét, cáfolatát kedvesének, aki-
től – valamilyen okból – ezt a 
füzetet ajándékul kapta. Úgy 
érvel, cáfol, vitatkozik, mintha 
valódi vitapartnere lenne: a fér-
fiakat, a füzet szerzőjét vagy 
szerzőit Ti-nek szólítja, azaz 
megszólított kedvesét is besorol-
ja a címzettek, azaz a férfiak 
közé, ugyanakkor később ki is 
emeli, mondván: „Téged nem 
sorollak e szilaj lelkek közé.” Ez 
a helyzet így óhatatlanul humo-
rossá válik: Ányos véleményt 
mond és ironizál. Kigúnyolja a 
másik írás szerzőjét, de ironizál 





hiszen személyében érinti; akit komolyan is kell venni, ugyanakkor el kell nézni, ha néha 




fiába,  bár Descartes-ot  „szőrszált-hasogatónak”  nevezi. Nyelveket  ismer,  német,  olasz 
és francia szerzőkre és szavakra hivatkozik, franciából le is fordít két sort Corneille-től 
az Horace című  tragédiából. Meglepően  tájékozott,  sok mindent  ismer,  ami  az  előző 
időkben megjelent: először az Enciklopédiába is dolgozó, nálunk is népszerű Marmon-
telt  említi,  akinek nemrégiben két  kötete  is megjelent magyarul  (1773, Belizár;  1775, 




Érdekesek  a  szövegben  előforduló utalások, mivel  ezeket  szokás Ányos  szerzősége 
bizonyítékának tekinteni. A levél elején nyolc sort idéz a lány, melyet kedvese egy tava-
szi mulatságban „leveles ládájából” olvasott neki. Ez a nyolc sor Ányos költeményéből, 








ja is olvasható. 1   Nem döntő, de valószínűsíthetően valós élmény, a szomorú valóság 
készteti a kisasszonyt arra, hogy megkérje kedvesét, folyamatosan tudósítsa egészségi 
állapotáról.
Ma már viszont  látok néhány kételyt ébresztő elemet is. Nagyon nehéz arra magya-
rázatot találni, miért különbözik ekkora mértékben a két kiadás már a címében is. Maga 
Batsányi azzal magyarázza a változtatást, hogy kezében van a kézirat,  így egyszerűen 
Ányos Pál eredeti szövegét teszi közzé. Az első kiadás címe Báró Carberi Anna kisasz-
szonynak Kedvesséhez írtt levele, melyben ’s a’ t. A  kéziratban  pedig  úgy  szerepelt, 
hogy Egy kis-aszszonynak levele a’ kedvesséhez. Ennek következtében a Levél aláírása 
az első kiadásban B. C. A., a Batsányi által kiadottban pedig B. I. Hogy a történet teljes 
legyen, jegyezzük meg, hogy a Császár Elemér által sajtó alá rendezett szöveg végén 
viszont B. J. áll. 




felfogni az  idegen nevet. Viszont ha a Levél eleve névtelenül jelent meg, miért kellett 
nevet adni a kisasszonynak, ha az írója ezt nem tette meg? És valóban kezében volt-e a 
kézirat Batsányinak? Fura,  talán cinikus kérdés, de  föl kell  tenni. Megítélésem szerint 
igen, hiszen a versek, a többi írás lelkiismeretes jegyzetei ezt bizonyítják számomra. Azt 
viszont le kell szögeznünk, hogy a kéziratot Batsányi korában nem tekintették szentnek, 
ha úgy gondolták, habozás nélkül változtattak rajta, tételes szerzői jog még nem lévén. 
Tudjuk, hogy Ányos verseibe Batsányin kívül még Pálóczi Horvát Ádám is belejavított, 



















lanatra  fölmerült  bennem az  a  kérdés  is,  hogy nem  lehetséges-e,  hogy  a mű  szerzője 
Batsányi lenne, de elvetettem. Azt viszont nem tudom kizárni, hogy beleírt a szövegbe, 
esetleg cenzurális okokból módosított rajta. Csak zárójelben jegyzem meg, talán elkép-
zelhető, hogy ez Császár Elemér fejében is megfordult, mikor a monogramot B. J.-re írta 
át, ámbár nagyon valószínű, hogy ez egyszerűen félreolvasás vagy nyomdahiba. Meg-
ítélésem szerint egyébként a Levél szövegét is jócskán „félreolvasta”. 
Azt is nehéz megérteni, hogy Batsányi − amikor Ányos életrajzát írja − a tanulmányok 
közül miért hagyja ki Veszprémet. Azt az  iskolát, ahová mindketten  jártak. Ezt persze 











Egy gondolatomat el kell mondanom. Azt ugyan hamarost elvetettem, hogy a Levél 
Batsányi műve  lenne. Azt viszont nem  tartom kizártnak, hogy egy  részét ő  írta volna, 
mégpedig a szöveg utolsó harmadában olvasható történeteket, melyek egyébként is 
idegennek  hatnak  a  szöveg  szerkezetében. A  jegyzetekből megtudjuk,  hogy  francia 
könyvekből  átvett motívumokról  van  szó  („egy Lissabonai  nemes  emberről”,  illetve 
Tamerlánról szóló példázat hangzik el), megadva a forrásokat is, majd egy idézet egy 
„franciától, aki így ír”. Nos, Ányos francia tudásáról szinte semmit sem tudunk, és nem 
lehet elég azt feltételezni, hogy akkor mindenki ismerte a francia nyelvet, elvégre maga 
Ányos Descartes-ot is németből idézi éppen ebben a szövegben. Batsányiról viszont tud-
juk, hogy nagyon fiatalon már ír is franciául. (Megjegyzendő, hogy az 1798-as kiadásban 
már szerepelnek lábjegyzetként a források, így ezek Batsányitól és nem Császár Ferenc-
től származnak.)
Mi  a  jelentősége  az Egy kisaszszony levelének? Én  úgy  vélem,  hogy  a  születőben 
lévő magyar  próza  fontos  teljesítménye. Először  éppen  a  játékot,  a  humort  kell meg-
említenem. Ugyanis szerintem messze megelőzi korát abban, ahogy egyszerre van benne 


















Ányos a czímben említett balvélekedést iparkodik megczáfolni”. 
Értéke a Levélnek  a  szerelmi  kapcsolat  néhány meghitt  pillanatának  felvillantása: 




alliterációk, melyekről már a Vár Ucca Tizenhétben írtam (Brassai, 1994). Mindenesetre 
erre a különös műre is igaz, amit Batsányi János (1960, 110. o.) az Ányos-kötet előzetes 
felhívásában írt a Magyar Minervában a nyelvről: „A’ hallás a leg-kényesebb érzékeny-
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